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DE L'EMPLOI DU TERME 



PROTOPLASMA 



« En 1855, Dujardin découvre que la substance qui 
remplit la cellule n'est pas liquide, mais vivante et 
organisée, et lui donne le nom de sarcode^ auquel on a 
substitué, en violation de toutes les règles de la nomen- 
clature et de la justice, celui de protoplasma, proposé 
en 1846 par Hugo v. MohI. » Ainsi s'exprime Yves 
Delage (1), et Ton ne peut contester la justesse de ce 
qu'il avance. Mais on se trouve devant le fait accompli; 
le terme protoplasma, a prévalu, il est consacré par 
l'usage, il a pris droit de cité; vouloir le remplacer par 
le mot sarcode ou par toute autre appellation, serait 
tentative vaine et inutile. 

Autre chose est de savoir si le terme protoplasma 
doit être conservé. D'après W. Flemming « son emploi 
est devenu, de nos jours, si mal déterminé, si déréglé, 
que l'on peut, à juste titre, se demander, s'il y a utilité 
réelle à s'en servir comme on le fait actuellement, et si. 



(i) Yves Delage. La structure du protoplasma elles théories de l*hére'- 
ditéy etc. Paria, i895. Note à la page i9. 
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au contraire, il n'en résulte pas de nombreuses confu- 
sions » (1). 

0. Hertwig, après avoir fait allusion à cette noanière 
de voir» ajoute : « Cette proposition n'est ni utile ni 
fondée en fait. Car, si on doit admettre que souvent 
cette expression a été usitée d'une façon erronée, qu'il 
n'est pas possible de donner brièvement une définition 
du mot protoplasme, et que, dans beaucoup de cas, on 
est perplexe quand il s'agit de dire ce qui, dans une 
cellule, est du protoplasme et ce qui n'en est pas, tout 
cela ne démontre nullement l'inutilité de l'emploi de ce 

mot » c( Le mot protoplasme n'est pas plus superflu 

que le mot nucléine, pour s'entendre sur les parties 

constituantes de la cellule » « Le mot protoplasme 

n'a pas seulement sa raison d'être historique, mais aussi 
scientifique » (2). 

Je suis aussi d'avis qu'il y a tout avantage à conserver 
le terme protoplasma; mais encore faut-il, en le con- 
servant, s'entendre sur sa valeur et être d'accord sur son 
emploi. Or, on vient de le voir, il n'en est pas ainsi. 

Il est des histologistes, les plus nombreux, qui dési- 
gnent, sous le nom de protoplasma, le corps cellu- 
laire seulement, à l'exclusion du noyau. Citons quelques 
exemples : 

V. Kôlliker en agit ainsi dans la 5"" édition de son 
c( Handbuch, » parue en 1867 ; il emploie, comme 
synonyme de protoplasma y l'expression cytoplasma (5). 



(1) W. Flemming. Zellsubslanz. Kern und Zelltheilung, Leipzig, 1882, 
V. p. 78, et 0. Hertwig. La cellule et les tissus, élémen/s d'anatomie et de 
physiologie géuémles, irad. par Gh. Julin, Paris 1894, v. p. 43-14. 

(2) 0. Hertwig. La cellule, eic., loc, cil,, p. 14. 

(5) A. KôLLiKER. Handbucli der GewebeUhre des Menscheny Fûnfte 
Auflage. Leipzig, 1867. v. p. 16. 
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Voici comment s'exprime le même auteur, dans la 
6* édition de son manuel : « Die Grundformen der 
Thiere sind kugeiige Kôrper..., an denen zwei Haupt- 
theile zu unterscheiden sind und zwar ein im Inneren 
gelegener kugeliger Kôrper, der Kern, Nucleus, und eine 
umhûllende Rinde, der Keimstoffy Protoplasma » (1). 
Dans celle 6*" édition, le mol cytoplasma ne revient plus. 
Ajoutons que v. Kôlliker dislingue, dans le protoplasma, 
le protoplasma proprement dit, et les granulations ou 
microsomes y renfermés (2). 

Frey aussi appelle protoplasma le contenu ou corps 
de la cellule. Il donne, comme synonymes de proto- 
plasma, les expressions bioplasm (Beale), Cytoplasma 
(Kôlliker), sarcode (Dujardin) (5). 

C'est encore simplement au contenu ou corps de la 
cellule que W. Krause (4), J. Orth (5), E. A. Schâfer (6) 
et plusieurs autres appliquent le terme protoplasma. 

Ce que nous trouvons, dans le livre de P. Schieffer- 
decker et A. Kossel, établit, jusqu'à un certain point, 
une transition entre Tinterprétation dont nous venons 
de parler et celle qui consiste à donner le nom de proto- 
plasma, non seulement au corps cellulaire, mais à Ten- 
semble des parties vivantes de la cellule. Voici ce que 
disent ces anatomistes : ce Die Zelle besteht somit aus 
Zellleib und Zellkern.... Die Substanz des ersteren 
wird als Protoplasma oder Cytoplasma... bezeichnet; 

(1) A. KÔLLIKER. Handbuch &. 6« édit., p. 6. 
(Y) IBID., p. il. 

(3) H. Frey. Handbuch der Histologie und Histochemie des Menscfien. 
Fûnf'le Auflage. Leipzig. 1876, v. p. 73. 

(4) W. Krause. Handbuch der menschlichen Analomie^ 1876, v. p. 7. 

(5) J. Orth. Cursus der normalen Histologie &. IV, Auflage, 1886, v. 
p. 73. 

(6) E. A. ScHAFEU. The essentials of Histology desenptive and practicat, 
1885, p. 2. 
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lelzeres Wort drûckt besonders den Gegensatz zu der 
Substanz des Kerns,dem Karyoplasma... aus » (1). Cela 
veut dire, en d'autres termes, que ces auteurs, qui réser- 
vent le mot protoplasma pour désigner le corps de la 
cellule, distinguent cependant un protoplasma nucléaire 
{caryoplasma)et un protoplasma cellulaire [cytoplasma). 

Les biologistes qui emploient l'expression protoplas- 
ma dans son acceptation la plus large, c'est-à-dire qui 
rappliquent à l'ensemble des parties vivantes de la cel- 
lule — seul mode d'emploi rationnel, d'après nous — 
sont relativement rares. Strasburger est du nombre. Il 
se prononce de façon nette et claire, et ne fait plus de 
confusion entre protoplasma et cytoplasma : « Unter 
Protoplasma verstehe ich den ganzen lebendigen Leib 
der Zelle. Zu diesem gehOren das Zellplasma und der 

Zellkern &. » « Innerhalb des Protoplasma unter- 

scheide ich je nach der Bildung, in welche es eingeht : 
Zellplasma oder Cytoplasma, Kernplasma odcr Nucleo- 
plasma &. » Le liquide remplissant les mailles du réseau 
protoplasmique constitue, pour Strasburger, le cyto- 
nucléo ou chromatochylema etc. (2). C'est cette dernière 
distinction faite par le savant botaniste qui m'a suggéré 
la remarque faite dans un autre travail (3). 

Dans le « Lehrbuch der Botanik fur Hochschulen », 
dont la partie morphologique est de Strasburger, à 
l'article « Die Zelle », l'auteur, après avoir dit que le 

(1) p. ScHiEFFERDECKER u. A. KossEL. Gewebelehve mit besonderer 
Deriicksichtigung des menscJilichen KÔrpers. Ersle Abtheilung. Zweiler 
Band. Boon, 1891, p. 5. 

(-2) Strasburger, Ueber den Tlieilungsvorgang der Zellkerne und das 
VerhâUniss der KerntheUung uir ZeUttieilunq, — Archiv. f. mikr. Anal., 
XXI, Bd., 1882, p. 1-5 du lire à pari. 

(3) Gh. Van Bambeke. Étal actuel de nos connaissances sur la structure 
du noyau cellulaire à l*e'tat de repos, — Annales de la Sociélé de méde- 
cine de Gand, 1882. v. note à la p. 3. 
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noyau, les cenlrosphères, le cytoplasma et les chroma- 
tophores représentent les éléments du corps vivant d'une 
cellule végétale typique, continue comme suit : « Man 
fast sie im Begriff des Protoplasma zusammen, welches 
somit aile lebenden Bestandtheile des Zellkôrpers in 
sich schliesst » (1). Seulement si le terme cytoplasma 
sert à désigner la partie vivante de la cellule, autre que 
le noyau, les centrosphères et les chromatophores, nous 
ne rencontrons pas, dans le présent ouvrage, le mot 
caryoplasma pour dénommer les parties constituantes 
du noyau (2). 

Yves Delage, dans son livre déjà cité, considère le 
corps cellulaire et le noyau comme formés de proto- 
plasma. Il dit, en effet : « On donne le nom de cyto- 
plasma au protoplasma du corps cellulaire pour le 
distinguer de celui du noyau qui devient nucleo- 
plasma » (3). 

A côté de ces deux façons d'interpréter le terme pro- 
toplasma, il en est d'autres encore. Ainsi Kupfferappelle 
protoplasma, non pas l'ensemble des parties vivantes de 
la cellule, non pas le corps ou contenu cellulaire, mais 
une partie seulement de ce contenu, savoir l'endoplasme 
ou l'endosarc de Haeckel, la couche granuleuse « K5r- 
nerschicht » de Pringsheim, par opposition àiparaplas- 
ma, nom donné par lui, à l'ectoplasma ou Tectosarc de 
Haeckel, le « Hautschicht » de Pringsheim (4). 



(1) Ed. Strasburger, Fr. Noll, H. Schenck, F.W. Schimper, Handbuch 
der Bolnnik fur Hochscliulen. lena. 189I, v. p. 40. 

(2) Ibid., p. 4646. 

(5) Y. Delage, Le. p. 21. 

(4) KuPFFER, Ueber Differenzirung des Proloplasmas an den Zellen 
Ihunsclier Gewebe. — Schriflen der Nalurwissenschaflichen Vereins 
fur Schleswich-Holstein. Bd. I. Heft. 3, Kiel, 1875. — Comme le remarque 
Waldeyer, KupfFer, contrairement à l'opinion généralement admise, n'a 
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Pour rhistologiste anglais, Lionel Beale, le mot pro- 
toplasma a une signification spéciale, et ne correspond 
pas à son « bioplasm, » dénomination donnée en dernier 
lieu à ce qu'il appelait d'abord « ^orming, living » ou 
« germinal matter » par opposition à « Jormed mate- 
rial » : « The word protoplasm would hâve been used 
by me had the term been restricted to the matter of the 
tissues, which I termed living or germinal matter, and 
which l showed... underwent conversion into formed 
matters, and was concerned in forming ail tissue. But 
under the term protoplasm has been included, the con- 
tractile tissue of muscle, the axis cylinder of the nerve 
fibres, processes of nerve cells, and many other textures 
which undoubtedly consist of formed material^ and are 
entirely destitute of the properties which invariably belong 
to my « germinal matter » or « bioplasm ». Cette cita- 
tion nous prouve également que, contrairement à l'opi- 
nion de beaucoup d'histologistes, le bioplasm de l'anato- 
miste anglais ne correspond pas au protoplasma des 
auteurs qui désignent, sousce nom, seulement le contenu 
ou corps cellulaire. 

Cela ressort clairement de ce que Reale ajoute, après 
les lignes citées plus haut : « Moreover, the nucleus and 
nucleolus were by many writers considered to be dis- 
tinct from the protoplasm. On the other hand l showed 
that the nucleus and nucleolus were living. My bioplasm. 



jamais eu en vue, en employant les mois protoplasma el paraplasma^ 
d'une part la masse filaire ou le cylomitom, de l'autre la substance inter- 
fillaireou le paramitom : « Die Kupflfer'sche Beschreibunjî vom Jahrel875 
isl aber fast von allon Seiten. auch von mir, misverstanden und in Sinnc 
einer feineron Siruclurdiflferenz des Proloplasmas gedeniet worden. » 
Wai.deyer, Die neueren Ansicfiten ûber den Bau und dos Wesen der 
Zelle. — Sonderabdruck aus der « Deutsehen Medieinischen Wochen- 
schrifl », 4895, no 43, u. flf., v., p. 46. 
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germinal, of living matter thereforc includes bolh 
nucleus and nucleolus as well as some forms of the 
protoplasmatic matter of authors (1). » 

On le voit, le bioplasm de Beale peut être comparé, 
avec certaines restrictions toutefois, avec le protoplasma 
de ceux d'entre les biologistes qui appliquent ce terme à 
l'ensemble des parties vivantes de la cellule. 

On peut s'étonner de voir la plupart des auteurs appe- 
ler protoplasma le contenu de la cellule, à Pexclusion du 
noyau, alors qu'ils ne refusent pas, à ce dernier, les 
propriétés vivantes qu'ils accordent au premier; c'est 
dire qu'en agissant ainsi, ils admettent implicitement la 
nature protoplasmique du noyau, et qu'ils distinguent, 
en réalité, un protoplasma cellulaire et un protoplasma 
nucléaire. Ainsi v. Kôlliker, on l'a vu, donne le nom de 
protoplasma au contenu de la cellule par opposition au 
nof/au; pourtant, à l'article noyau, il appelle « Karyo- 
plasma » le contenu de ce dernier (2). Il faut en con- 
clure que, pour le célèbre anatomiste,il existe un plasma 
(employé par abréviation pour protoplasma) nucléaire, à 
côté d'un plasma cellulaire, auquel lui-même a donné 
autrefois le nom de cijtoplasma. 

Il y a donc là une sorte de contradiction, et on se 
demande d'où vient qu'aujourd'hui encore presque tous 
les histologistes désignent, par l'expression protop/asma, 
simplement le corps ou contenu cellulaire. Si je ne me 
trompe, cela lient à deux causes : ou bien ces histolo- 
gistes admettent tacitement qu'ils emploient le terme 
protoplasma dans le sens introduit par H. v. MohI; ou 



(1) Lionel S. Beale, Bioplasm : an Introduction to the sludy of Phy- 
siology and Medicine, London, 1872, v. p. 9. 

(2) V. KôLLiKER^ Handbuch, elc, 6 Aufl., Loc. cil., p. 21. 
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bien ils continuent volontairement les errements datant 
d'une époque où toute l'attention était concentrée sur le 
contenu de la cellule, considéré comme' siège exclusif, 
pour ainsi dire, des manifestations vitales, le noyau 
étant relégué au second plan, et envisagé d'ailleurs 
comme toujours séparé, nettement distinct du corps 
cellulaire. 

Ceux qui croient se conformer aux vues de v. MohI, 
en désignant, par protoplasma , le contenu cellulaire» 
sont dans l'erreur. Qu'est-ce que le célèbre botaniste a 
désigné sous le nom de protoplasma? \oici ce qu'il dit, 
quand, pour la première fois, ce terme apparaît sous sa 
plume : « Comme partout où aura lieu une genèse de 
cellules, la matière visqueuse intra-cellulaire précède les 
premières formations solides, ébauches des cellules 
futures, comme elle fournit les matériaux pour la for- 
mation du noyau et de l'utricule primordiale, lesquels 
ne sont pas seulement, avec elle, en relation de conti- 
nuité, mais réagissent d'une façon analogue en présence 
de l'iode, comme, par conséquent, son organisation 
constitue le processus qui prépare la genèse des cellules 
nouvelles, je me crois en droit de proposer, pour dési- 
gner cette substance, par allusion à cette fonction phy- 
siologique, le mot protoplasma (1). » 

Plus tard, dans ses « Grundzûge » parus en 1851, 
après avoir parlé de l'utricule primordiale, H. y. MohI 
ajoute : « Der ûbrige Theil der Zelle ist mit einer 
trûben, zâhen, mit Kôrnchen gemengten Flûssigkeit 

(1) Hugo v. Mohl, Ueber die Saflbewegang im Innern dei' Zellen, — 
Botanische Zeitung, 4 Jahrg., 1846, v. p. 75. — Le moi proloplasma vient 
de îjpwro», premier, el rotixoto-^o. (}KUv7f), former^ et signifie, par consé- 
quent, première substance formée. Le nom fui crabord donné, par 
Purkinjc, à la substance formatrice déjeunes embryons. 
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von weisser Farbe, welche ich Protoplasma nenne, 
mehr oder weniger dicht gefûUt (1). » 

Donc, si, pour v. MohI, le proloplasma forme le con- 
tenu de la cellule végétale jeune, dans celles fortement 
vacuolisées, où ce contenu refoulé contre la paroi cellu- 
laire constitue Tutricule primordiale, le suc cellulaire 
devient le protoplasma, à l'exclusion de cette utricule. 
Et pourtant Tutricule primordiale représente parfois à 
elle seule tout le protoplasma (moins le noyau), pour les 
auteurs qui désignent, sous ce nom, le contenu cellu- 
laire. Ils n'emploient donc pas le mot protoplasma dans 
le sens admis par v. Mohl. 

Lorsque Leydig, Brûcke et surtout M. Schultze eurent 
fondé ce qu'on a appelé la théorie du protoplasmey par 
opposition à la théorie cellulaire de Schleiden et 
Schwann, ce fut le corps ou contenu de la cellule qui 
fixa l'attention des biologistes, à l'exclusion du noyau 
dont ils méconnurent l'importance. Pour eux, ce con- 
tenu était la partie véritablement active de la cellule, et 
l'on s|explique ainsi comment, par protoplasma, ils 
entendaient ce contenu seulement. 

Mais, depuis lors, les choses ont changé de face. 
L'étude du noyau est venue démontrer que cette partie 
constituante de la cellule ne le cède pas en importance 
au corps ou contenu cellulaire. Nous connaissons l'in- 
tervention du noyau dans la multiplication des cellules, 
son rôle si important dans la reproduction sexuelle. Il 
y a plus : l'attention a encore été attirée, surtout dans 
ces derniers temps, sur les actions, les relations réci- 
proques entre le contenu de la cellule et le noyau ; et ces 

(1) H. y. Mohl, Gmndzuge der Analomie vnd Physiologie der vegela- 
bilisclien Zelie, 1851, v. p. «200. 
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relations ne sont pas seulement d'ordre physiologique, 
mais aussi d'ordre morphologique. Nous devons nous y 
arrêter un instant, car elles mettent en lumière, mieux 
que toute autre considération, la nécessité de donner le 
nom de protoplasma, non seulement au contenu, mais 
à l'ensemble des parties vivantes de la cellule. 

L'étude de ces relations nous a appris l'intervention 
du noyau dans le processus de la sécrétion ; nous savons 
aussi, notamment par les intéressantes recherches de 
Haberlandt et de Korscheit, sa participation dans les 
phénomènes de la nutrition et de l'activité formative. 

Les recherches expérimentales de mérotomie, insti- 
tuées par Gruber, Nussbaum, Hofer, Verworm, Balbiani, 
Klebs et d'autres, nous ont démontré que seuls les 
fragments nucléés d'organismes monocellulaires sont 
capables de régénérer les organes enlevés et de se trans- 
former en individus normaux, capables de croître et de 
se multiplier. C'est ce qui a fait dire à Verworm : « Le 
noyau et le cytoplasma ne peuvent vivre que réunis, 
séparés ils ne tardent pas à mourir ». 

L'étude de la caryokinèse nous fournit un exemple 
frappant de la relation intime qui existe entre le cyto- 
plasma et le noyau. A une certaine phase du processus, 
les contours nucléaires ont disparu, un échange a lieu 
entre certaines parties constituantes du noyau et celles 
du corps cellulaire, et l'on ne trouve plus trace de déli- 
mitation nelte entre les deux. Où se trouve alors le pro- 
toplasnia pour ceux qui nomment ainsi le corps cellu- 
laire à l* exclusion du noyau? (1). 

(i) D'après quelques anatomisles (Waldeyer, Sattler, Pfitzner), le 
noyau conserverail son autonomie, à toutes les phases de son existence; 
la karyokinèse s'accomplirait» à rinlérieur du noyau, sans participation 
morphologique active des parties constituantes du cytoplasma. Cette 
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Ceci nous amène à parler des rapports morphologiques 
existant entre le noyau et le contenu de la cellule, en 
dehors de la période mitotique. Plusieurs auteurs, parmi 
lesquels Frommann,Hei(zmann, Klein, J. Arnold, Loos, 
Ed. Van Beneden, et, plus récemment Boveri,Wilson,etc. 
ont admis, ou du moins, considéré comme probable 
l'existence de ces rapports. 

D'après Frommann, le rapport est direct ou indirect. 
Le rapport direct entre le contenu nucléaire et la sub- 
stance cellulaire a lieu par des filaments isolés ou des 
portions de réticulum qui traversent les solutions de 
continuité de la membrane nucléaire et pénètrent dans 
la substance cellulaire, ou passent de cette dernière dans 
le noyau. Le rapport indirect entre les éléments figurés 
nucléaires et les éléments figurés cellulaires s'établit par 
l'intermédiaire de la membrane nucléaire : des filaments 
d'épaisseur variable, qu^ils appartiennent à des réseaux 
ou à des charpentes, s^insèrent, en quantité variable, 
tant à la face interne qu'à la face externe de la membrane 
du noyau, etc. (1). Et plus loin : « Schon bei den eraten 
Untersuchungen ùber die Struktur des Kerns [Untersu- 
chungen ùber normale und pathologische Anatomie des 
Rûckenmarks, II Theil, 1867, s. 38), habe ich mich 
dahin ausgesprochen, dass die Verbindungsftiden zwis- 
chen Kern und Zellk&rper gegen die AuiTassung des 
Kerns als eines innerhalb der Zelle ganz in sich abge- 
schlossenen Kôrpers sprechen und die spâteren Unter- 

rnanière de voir, qui a été combattue par Franz Tangl, est en opposi- 
tion avec les résultats obtenus par presque tous les auteurs qui se sont 
occupés de Télude de la division mitotique. 

(1) C. Frommann, Untersuchungen ûher Struktur^ Lebensersc/ieinun- 
genund Reaktionen Merischer und pflanzlicher Zelle^i. Jena, 1884. 
(Separat-abdruck ans der Jen. Zeilschr. f. Nalurwissenschafl. Bd. XVII, 
N. F.,X Bd., p. 195-196). 
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suchuQgen haben dièse Ansich nur weiter begrunden 
und befesligen kônnen » (1). D'autres recherches, parmi 
lesquelles les plus récentes, sont venues confirmer ces 
résultats. 

Leydig, après avoir signalé la porosité de la membrane 
nucléaire, désignée, par lui, sous le nom de membrane 
cuticulaire, ajoute : de fins filaments de la charpente 
nucléaire traversent cette membrane, pour se relier au 
réticulum du corps cellulaire (2). 

D'après Ed. Van Beneden, plusieurs faits plaident en 
faveur de la notion d'une continuité organique entre les 
éléments du i^éticulum nucléoplasmique et les fibrilles 
constitutives du protoplasma. L'auteur invoque, entre 
auti*es arguments, la structure du réseau nucléoplas- 
mique qui^ avant son envahissement par la chromatine, 
comme après le retrait de cette substance, est très sem- 
blable, voii*e même identique à celle du protoplasme (3). 

Carnoy ne voit pas de connexion entre le protoplasme 
cellulaire et le boyau nucléinien, mais il constate fré- 
quemment des rapports entre le cytoplasma et la mem- 
brane nucléaire. Eu égard à son mode de formation, 
elle tient, à son origine, de tous côtés par des trabécules 
an protoplasme environnant. Or, cet état de choses peut 
persister pendant un temps plus ou moins long, peut- 
être même toujours dans certaines cellules (4). Le rap- 
port, décrit par Carnoy, entre le protoplasma nucléaire 



(1) C. Frommann, Ibid., p. 197-198. 

(2) Fr. Leydig. Vnterstichungen zur Analomie und Histologie der 
Thiere, Bonn, 1883, p. 150. 

(3) Ed. Van Beneden, Recherches sur la maluralion de l'œuf, lalécon 
dation ei la division cellulaire, Gand-Leipzig, 1883, p. 376-377. 

(4) J.-B. Carnoy La Biologie cellulaire, Lierre et Louvaln, 1884, 
Fasc. 1, p. 257-258. 



Digitized by VjOOQ IC 



64 SOCIÉTÉ BELGE DE MICROSCOPIE. 13 

et le protoplasma ceHulaire, est donc «n rapport indirect 
dans le sens admis par Frommann. 

J'arrive à quelques travaux, de date plus récente. 

Pour Reinke, les granules de lanthanine forment, à 
Tinlérieur du noyau, un fin réticulum qui se confond, 
à la périphérie, avec la soi-disant membrane nucléaire à 
laquelle il donne naissance; d'un autre côté, les fins 
réseaux granulés du protoplasma cellulaire se mettent 
en rapport avec la membrane nucléaire. Reinke ne peut 
admettre l'existence, dans la membrane nucléaire, d^ 
canaux poreux, permettant l'union entre les réseaux de 
granules de lanthanine du noyau et les fins réseaux gra- 
nulaires du protoplasma cellulaire. On te voit, il s'agit 
encore une fois d'un rapport indirect. La manière de 
voir de Reinke se rapproche ainsi de celle de Carnoy, 
d'autant plus que le réticulum de lanthanine du premier 
est comparable au réticulum plastinien du second, il est 
vrai, alors que Carnoy identifie son réticulum plastinien 
nucléaire avec le réticulum plastinien cyloplasmique, 
Reinke n'admet pas l'identité des granules de lantha- 
nine du noyau avec les fins granules du protoplasma 
cellulaire (1). 

Th. Boveri, constate que les fibres du fuseau peu- 
vent avoir une origine tantôt nucléaire, tantôt cytoplas- 
mique; il en conclut que, chez les métazoaires, les 
noyaux de cellule ne sont pas toujours des formations 
de même valeur, et qu'en général il est inadmissible de 
considérer toute formation rencontrée dans le noyau 
comme partie constituante nucléaire. Seuls les chromo- 
somes, à toutes les phases de leur existence, méritent 

(I) Pr. Reinke, ZelUtudien, lITheil. — Archiv f. mikr. Aaiat. Bd. 44, 
Heft. -2, 1894, p. -264-207. et Waldeyer, loc. cil,, p. 51. 
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(l'être considérés comme ayant cette signification. Et 
Fauteur ajoute : « So kOnnen, meiner Meinung nach, 
schon Kernsaft und Kernmembran, von denen der 
erstere der Menge nach weitaus den beteutendsten 
Teil eines ruhenden Kerne bildet , nicht als spezi- 
fische Kcrnbestandteile, bezeichnet werden ; der Kern- 
saft ist nichts anderes als Zellsaft, die Kernmembran 
nach allgemeiner Ânsicht eine dichtere Rindenschicht 
des Protoplasmas ; und auch das sog. Liningerûst, das 
ûbrigens sicher nicht allen Kernen zukommt, scheint 
sich von gewissen fadigen Bestandteileu des Proto- 
plasmas in keiner Weise zu unterscheiden. So ist fur 
mich — wie ich frûher schon ausgesprochen habe — 
der « Kern » einer Metazoèn Zelle lediglich ein fur die 
Dauer der Zellenruhe vor den Chromosomen gebautes 
Haus & » (1). 

A la fin de son mémoire sur la segmentation de l'œuf 
de Toxopneustes variegatus, Edmond Wilson insiste 
sur le rapport morphologique qui existe entre lesdiverses 
parties constituantes de la cellule : « The egg of Toxo- 
pneustes shows with striking clearness the fact, which 
bas been urged by several observers in other cases, that 
ail the parts of the cell show a most intimate morpholo- 
gical connexion and may be regarded as spécial ly diffe- 
rentiated areasin a common structural basis. » 

Cette base est un appareil fibrillaire « a thread work» 
qui s'étend à travers la cellule, formant, à l'extérieur du 
noyau, ce qu'on appelle le cytoréticulum et, à l'intérieur 
du noyau, le réseau de linine. Et plus loin : « I can find 

(1) BovERi, Ueber das Verliaitm der Centrosomen bei der Befruchtung 
des Seeigei-Ees nebsl aU{jemeiueii Bemerkungen ûber Centrosomen und 
Verwandlen, — Verhandlungen der Phys. — med. Gesellschafl in Wlitz- 
burg, N. F., Bd. XXIX, 1895, p. 25-26. 
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no sufficîent grounds for regarding (he nucleus in a 
différent light, and the évidence of its close morpholo- 
gical relationship with other portions of the cell is stea- 
dely accumulating. » Wilson cherche à le prouver eu 
rappelant, d'après les travaux de Heidenhain, Kossel, 
Malfatti et Lilienfeld, la relation susdite, basée sur la 
constitution chimique des éléments cytoplasmiques, 
nucléaires et celle des corpuscules polaires. Il ajoute 
encore : <' Without denying the probability of true intra- 
cellular symbiosis in the case of the chromatophores we 
may therefore with Bûtschli regard intra-cellular diffe- 
rentiation in gênerai as the resuit of a particular confi- 
guration of a continuous morphological structure » (1). 

Les recherches touchant les relations qui existent 
entre les diverses parties constituantes de la cellule sont 
incontestablement assez nombreuses et assez concor- 
dantes pour qu il soit permis d*en tirer des conclusions. 
Il résulte de ces recherches : 

1" Que les rapports morphologiques entre le corps 
cellulaire et le noyau sont plus intimes qu'on ne la cru 
jusqu'alors; 

2' Qu'au moment de la mitose, les limites entre le 
noyau et le corps cellulaire disparaissent ; 

3* Qu'à part certaines différences, il existe entre les 
diverses parties constituantes de la cellule, une grande 
analogie de structure ; 

¥ Que toutes ces parties constituantes (corps cellu- 
laire, noyau, etc.) ont, pour la vie de la cellule, une égale 
importance. Bref, que le contenu ou corps cellulaire. 



(1) Edmond B. Wilson, Arckoplasm, Centrosomey and Ckromatine in 
Ike Sea- Urchin Egg, — Journal of Morphology, vol. XI, 1895, n<» 2, 
y: p. 469-470. 
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plus le noyau et le centrosame, forment uii tout qui 
représente la partie vivante de la cellule. 

Si donc, comme l'admettent tous les biologistes^ le 
pmtoplasma comtitue la substance vivante, vraiment 
active ys'il correspondu ceque Huxley a si bien appelé la 
base physique de la vie, il convient dé désigner, par ce 
terme, non seulement le contenu ou corps cellulaire, 
mais, l'ensemble des parties vivantes de la cellule. 

En agissant ainsi, on pourra, si l'on veut distinguer le 
proloptesma du corps cellulaire du protoplasma nuclé- 
aire, employer par abréviation le mot p/asma, et parler, 
à Texemple de Strasburger et de quelques autres, de 
eyioplasma et de caryoplasma (de préférence à l'expres- 
sion bâtarde nucléoplasma); si Ton partage les vues de 
Boveri sur l'origine des sphères attractives, on distin- 
guera, en plus, un arclioplasma, etc. 

Reste la question de savoir s'il faut aussi comprendre, 
sous le nom de protoplasma, certains éléments vivants 
différenciés, telles que les fibrilles musculaires, les 
fibrilles nerveuses. Ces éléments, quoique actifs, ne sont 
plus du protoplasma, mais des produits d'élaboration de 
ce dernier, au même titre que les fibrilles conjonctives 
et élastiques, les productions cuticulaires, beaucoup 
d'enclaves, etc. On pourra donc, à l'exemple de Rolett, 
réserver le nom de sarcoplasma au protoplasma (cyto- et 
caryoplasma) qui persiste entre les fibrilles et les fasci- 
cules de fibrilles musculaires (colonneltes musculaires), 
et désigner, sous le nom de neuroplasma, \e proloplasma 
non transformé des cellules et des fibres nerveuses. 

Ainsi compris, le protoplasma correspond à ce que 
L. Beale a appelé /ormûigf, living ou germinal maiter, 
et, en dernier lieu, bioplasm. 
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